Till
Myndighetschef Katarina Johansson Welin vid Aklagarmyndigheten

Arendenummer:

Arendetyp: Begiran, anmélan och brottsanmélan

Detta ar ett EU-rdttsmal.
Jag ar rattighetsbarare.
Jag ar sakagare.

Jag ar malsagande.

Begaran: Alla harvarande begaranden, inkluderat eventuella bilagor, skall registreras och

arkiveras i laga ordning. Jag begir att lagenligt och utan kostnad ! for mig skyndsamt delges
kopia av dagboksblad med diarienummer jamte samtliga inkomna handlingar i drendet som
inte tidigare, fran den ifragavarande myndigheten eller rattsinstansen, har formedlats till
mig. Detta begirs skickad genom domstolarnas utmarkta elektroniska
dokumentférmedlingstjanst ”secure.domstol.se” eller motsvarande myndighetstjinst som
”min myndighetspost” med avisering till min nedan angivna e-postadress. Vanligen ocksa
beakta begdaranden om rittssiker lagenlig handlaggning och sarskilt information lingst ner i

denna skrivelse. Underlatelse att beakta rattmatiga instruktioner kan
pardknas att rattsligt beivras sa langt mojlighet finns inom EU-rattsliga
instanser.

Begadran om lagenlig saklig utredning enligt gallande svensk rattsordning,
begaran om besvarshanvisning till svensk forvaltningsdomstol och begaran
om myndighetschef Katarina Johansson Welins lagenliga beslut for
ifragavarande anmélningar mot myndighetschefens understallde vice
overaklagare Bengt Asback.

Kapitel I. Inledning

Jag anser det som viktigt i sammanhanget med denna inledningen angdende Europeiska
konventionen om skydd foér de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (férkortad
Europakonventionen eller EKMR).

Jag onskar klargora att jag stoder och respekterar Europakonventionen och borde kunna forutsétta
att anstdllda inom svensk forvaltning handlagger sina drenden enligt denna och &vriga i Sverige
géllande tillampliga lagrum.

1 Enligt artikel 41.2 b i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (réttighetsstadgan), 2 kap. 19 §,
11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen (RF) samt principen om lex superior samt i tillimpliga drenden 10 §
forvaltningslagen (2017:900) (t.o.m. SFS 2019:981) (FL) [*Partsinsyn”: Paragrafen dr som synes endast villkorat i
sekretessfragor enligt 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL)].
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En kopia av Europakonventionens text ar tidigare bifogat drendet 5000-K1429124-23 som
bevishédnvisning B60: ”B60.Convention_SWE.pdf”

Jag onskar sarskilt framhédva nedanstdende delcitat fran Europakonventionen vid prévning av mina
arenden, ocksa for de som eventuellt kan betraktas som anklagade i mina drendens hanvisningar till
straffrattsliga misstankar och dessutom fér mig som malsdgande vid den typ av anmalningar jag
manne avisera:

"ARTIKEL 6
Rditt till en rdttvis rdttegdang

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rdttigheter

och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berdittigad till en rdttvis och offentlig rdttegdng inom skdlig tid och
infor en oavhdngig och opartisk domstol som uppriittats enligt lag.
Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmdnheten fdr
utestdngas frdn rdttegdngen eller en del ddrav av hédnsyn till den
allmdnna moralen, den allméinna ordningen eller den nationella
sdkerheten i ett demokratiskt samhdille, eller dd minderdrigas
intressen eller skyddet fér parternas privatliv sd krdver eller, i den
mdn domstolen finner det strdngt nddvéndigt, under sdrskilda
omstdndigheter ndr offentlighet skulle skada rdttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststdllts."

Samtidigt nskar jag att handldggare av mina drenden betdnker féljande:

"... fantastiska dr ju att detta fortsdtter... att dessa satans mordare ska fa
halla pa..."

Detta klassiska delcitat efter Olof Palme i ett tal vid den
socialdemokratiska partikongressen 1975 passar ocksa skrammande i
beskrivningen av var kanda historias storsta bedrageri som pagar i niara
tid: PCR-test bedrageriet.

Har du som handlaggare en stark langtan
efter att vara med bedragarna pa fel sida
av historien?
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Kapitel II. Anmalan, klagomal, utveckling av talan, bevis, begdranden och
forklaringar enligt sakdgarens, malsagandens tillika rattighetsbararens
uppfattningar

Sammanfattning

For sakdgaren stér det tydligt genom ett flertal mottagna beslut fran Aklagarmyndigheten att
handléggare understédllda myndighetschefen inte motiverar fullstandigt rattssakert utifran artikel 41 i
rattighetsstadgan i Lissabonférdraget. I tillagg har sakdgaren observerat motsvarande beteende
gentemot andra sakdgare i drenden som sakdgaren har synat och som &r handlagt av anstdllda vid
Aklagarmyndigheten genom handhavande som avviker frén réttsordningen.

Myndighetschefen Katarina Johansson Welin dr ytterst ansvarig for den generella rattssdkerheten
inom Aklagarmyndigheten.

Bakgrund

Telefonsamtal med vice 6verdklagaren mandagen den 3 juni 2024, kopia i mp3 format ar bifogat.
Vice 6verdklagarens skrivelse ”Angaende AM-135653-22” ab. 20 daterat 2024-04-23.

Begdran

Jag, sakigaren, begir harmed rittmétigt enligt lag beslut inom Aklagarmyndigheten med
besvéarshédnvisning till forvaltningsdomstol i Sverige for laglighetsprovning om réttighetsstadgan
galler for alla inom aklagarmyndigheten. Beslutet skall vara undertecknat av myndighetschef
Katarina Johansson Welin.

Skaélen ar att sakdgaren kan redovisa grunder till att anta att beslutsfattare inom
Aklagarmyndigheten orsakar generella och systematiska réttssikerhetsproblem gentemot
rattighetsbarare innefattande skattebetalarna i Sverige. Sakdgaren anser sig som enskild
rattighetsbarare drabbats av fran réattsordningen avvikande handlaggning utford av anstéillda vid
Aklagarmyndigheten.

Bemotande av anstallda

Vice 6verdklagare Bengt Asbécks bemétande kan granskas i det inspelade samtalet av 2024-06-03
som bifogas som mp3-fil.

Den hirskarteknik och det bemétande som bevisligen anvinds av vice dverdklagare Bengt Asbick i
det inspelade samtalet av 2024-06-03 &r en tyrannisk harskarteknik som inte hér hemma i en
demokratisk rattsstat som Sverige utger sig for att vara.

Den krankande sarbehandlingen finns det inget lagstod for, bevisbordan att motbevisa detta dgs av
myndighetschef Katarina Johansson Welin.

Sakédgaren emotser redovisad lagstod for den krankande sarbehandlingen om sadan finns i Svea
Rikes lag.

Jag, sakdgaren Trond Wilhelmsen, har sjdlvt utsedd och bett personen som é&r delaktig i samtalet fér
att vara mig behjalplig i samtalet. Jag, sakdgaren Trond Wilhelmsen, anser mig tidigare blivit utsatt
foér den samma tyranniska hérskarteknik av vice dverdklagare Bengt Asbick i ett telefonsamtal av
2024-05-13. Dérfor verkstdllde jag, sakdgaren Trond Wilhelmsen, att ombe den personen som &r
med och hjédlper mig i samtalet sa att vittne finns pa denna tyranniska hérskarteknik som anvands av
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handldggare vid Aklagarmyndigheten i Sverige mot mig, sakdgaren och rittighetsbiraren Trond
Wilhelmsen, och den jag ombett vara vittne i dagens samtal av 2024-06-03.

Genomgaende kan observeras att vice 6veréklagare Bengt Asbick forsoker via avledningsmanéver i
sin skickligt anvdanda harskarteknik att fa fokus bort fran de sakfragor som sakédgaren och
medhjélparen forsoker fa klarhet i.

Flera tydliga exempel pd tyrannisk hérskarteknik kan pavisas i Vice verdklagare Bengt Asbdcks
genomgaende ton i samtalet, segmentens borjan med tidpunkter &r angivna i minuter och sekunder
in i inspelningen:

Ca 3:11: Vice 6verdklagare Bengt Asbick ger fran sig liten som av sakégaren uppfattas som
hanskratt och ddarmed harskarteknik ocksa i sammanhang med vice 6verdklagarens narliggande
uttalanden.

Ca 3:56: Som hors uppger vice 6verdklagaren inte nagon saklig grundat referens till vilket lagrum
som eventuellt skulle kunna stédja dennas begédran om att fa veta vem medhjélparen ér. Alltsa finns
ingen grund att anta att vice 6verdklagaren har nagon som helst rétt att krdva denna information som
forutsattning for vidare samtal. Vid ca 5:58 hors att vice 6veraklagaren hotar med att 1dgga pa luren.
Att vice 6veraklagaren i slutdndan véljer att egenméktigt abrupt avsluta samtalet &r att anse som i
det minsta tjanstefel genom misstdnkta brott mot bade rattighetsstadgan artikel 41.2 a,
regeringsformens objektivitetskrav, forvaltningslagen 5 § och 6 § och rittegangsbalken 23 kap. 4 §
3 st. Sakdgaren utesluter dessutom inte att det kan finnas flera lagrum som vice 6veraklagaren kan
misstdnkas ha uppsatligt brutit mot. Brotten kan antas vara uppsatliga med tanke pa att vice
aklagarens innehar en befattning dér det kan forutséttas att vice dklagaren ar vél insatt i svensk
rdttsordning och hari gillande lagrum. Inte minst synas vid ca 4:36 i samtalet att brotten antas vara
uppsatliga vid att vice aklagaren framstéller sig sjdlv som att ha god kdnnedom om géallande lagrum
och avvisar medhjélparen nar denna hogst berattigat onskar meddela tillampliga lagreferenser.
Detta uppfattar sakdgaren som att vice 6veraklagaren anvéander harskarteknik for att uppsatligt
skydda sitt brottsliga underlatande att félja svensk lag.

Ca 7.37: Vice dveréklagare Bengt Asbdck avbryter vid flera tillfillen sakdgaren nar sakégaren
soker bemota vice dveraklagaren vid att sakdgaren forsoker stélla sina fragor sa som vice
overaklagaren har efterlyst. Detta uppfattar sakdgaren som medvetna forsok fran vice
overaklagarens sida att driva sakdgaren och medhjélparen ur balans.

Ca 8:05: Medhjdlparen, citat:

”Det hdr kallas fér legalitet och rdittssdkerhet”

Vice dverdklagare Bengt Asbick reaktion vekar vara liten som av sakdgaren uppfattas som
hanskratt och ddrmed hérskarteknik ocksa i sammanhanget med vice dveraklagarens narliggande
uttalanden. Sakigaren uppfattar vice 6verdklagaren Bengt Asbicks beteende som brist pa respekt
for svensk rattsordning, brist pa respekt for sakdgaren och medhjalparen och ett skolexempel pa
anvandande av hdrskarteknik som kan anses strida mot objektivitetsprincipen och ddrmed anses
strida mot svensk réttsordning.

Ca 10.07: Vice 6verdklagaren Bengt Asbéck frambringar ett pastdende, delcitat:

”_..det hér ar inte seriost...”
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Sakédgaren anser drendet vara mycket seriost och anser att vice 6veraklagarens pastaende ar osakligt
framkastat enbart i syfte att forlojliga sakdgaren och medhjalparen. Nog en gang synas har ett
skolexempel pa anvdandande av harskarteknik som kan anses strida mot objektivitetsprincipen och
ddrmed anses strida mot svensk rattsordning.

Ca 11.08 Vice 6verdklagaren Bengt Asbick frambringar nog ett pastdende, delcitat:
”...fanigt samtal... det &r ju inte seriost det ni héller pa med...”

Sakdgaren anser drendet vara mycket seriost och anser att vice 6veraklagarens pastaende ar osakligt
framkastat enbart i syfte att forlojliga sakdgaren och medhjélparen. Igen synas hér ett skolexempel
pa anvandande av harskarteknik som kan anses strida mot objektivitetsprincipen och darmed anses
strida mot svensk réttsordning.

Ca 14.09 Vice overéklagare Bengt Asbdck uttalar om sakégarens och medhjéilparens &beropande av
rdttighetsstadgan, delcitat:

”...det dr helt meningslost...”

Sakédgaren anser drendet vara mycket seriost och anser att vice 6veraklagarens pastaende ar sakligt
grundlost framkastat enbart i syfte att forlgjliga sakdgaren och medhjdlparen. Om och om igen kan
sakdgaren syna skolexempel pa anviandande av harskarteknik som kan anses strida mot
objektivitetsprincipen och ddrmed anses strida mot svensk réttsordning. Sakédgaren bestrider harmed
vice 6veraklagarens osakliga uttalanden. Sakagaren har uppfattningen att en aklagare har skyldighet
att verka enligt svensk réttsordning for att sékerstdlla den enskildes rattssdkerhet. Att verka enligt
rattighetsstadgan som géller fullt ut som svensk lag dr dirmed lagstadgat och maste anses sarskilt
viktigt sa att den enskilda kan fa den rattmétiga handldggning som i Sverige géllande lagrum
foreskriver. Anstillda vid Aklagarmyndigheten har inte utrymme att underléta lagenliga
forfaranden. Sakédgaren antar ett sadant olagligt forfarande vara ett brott motsvarande ingen lagre
grad &n tjanstefel enligt brottsbalken.

Grunden for begiran om laglighetsprévning

Medhjélparen klarar att fa utrymme for den viktiga fradgan om réttighetsstadgan vid ca 4:43 i
samtalet, citat:

”Hur kommer det sig att ni inte rdttssdkert fullstindigt motiverar besluten utifrdn artikel 41 i
rdttighetsstadgan?”

Sakédgaren uppfattar att vice 6veraklagaren da kontrar med nagot oklara hanvisningar till nagra
regelverk.

Dérefter ger medhjélparen ett fortydligande av sakdgarens och medhjdlparens uppfattning, citat:
”Om man inte fran Tronds sida far ndgon form utav motivering hur man har kommit fram till att
inte inleda en forundersokning sa dr ju rdttssdkerheten ingenting annat dn godtycke eftersom det

inte ens dr ett undertecknat beslut.”

Sakégaren uppfattar att det i vice éveraklagare Bengt Asbicks svar framkommer ett
erkinnande att Aklagarkammarens befattningshavare begar brott, innefattad tjanstefel och
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mojliga grovre brott och synnerligen grova brott mot tusentals manniskor dagligen, delcitat:
”Ja, ja, men sdg det till tusentals mdnniskor som far samma beslut dd, dagligen...”

Viénligen lds mycket nogsamt det bifogade PDF dokumentet "Motion-till-riksdagen-av-Gorel-
Thurdin-1997-97-Demokrati-rattssdkerhet-och-myndighetsutévning (3).pdf”, av fore detta minister
Gorel Thurdin, motion till Sveriges riksdag 1996/97:c545.

Sakédgeren begdr att myndighetschefen sarskilt beaktar de delar som &r fetstilsmarkerade i
motionen.

Viénligen beakta mycket noga sakédgarens rattigheter och myndighetschefens skyldigheter enligt
bilagan "RATTIGHETSSTADGAN EURS officiell 0J-C-2007-303-FULL-SV-TXT.pdf”
Sakédgaren begéar att myndighetschefen sarskild beaktar forklaringen pa sidan 29 ”Forklaring till
artikel 41 — Ratt till god foérvaltning” om réttspraxis som géller inom hela EU och ddarmed é&r fullt
gdllande i Sverige.

Med hela ordalydelsen som i avsnittet ”Begaran” i borjan av kapitlet och med ovan givna
grunder begir jag, sakigaren, hirmed rattmiitigt enligt lag, beslut inom Aklagarmyndigheten
med besvarshanvisning till forvaltningsdomstol i Sverige for laglighetsprévning om
rattighetsstadgan géller for alla inom aklagarmyndigheten.

Angaende straffrattsliga anmalningar

Som tydligt har framgétt begdr sakédgaren ett beslut i férvaltningsréttslig mening. For sakdgaren dr
inte detta tillrackligt nog da sakdgaren med redovisningarna ovan ocksa har grund att anta
misstanke om att vice dverdklagare Bengt Asbick har begétt brott motsvarande ingen ligre grad dn
tjanstefel och sakdgaren anser sig tillika vara malsaganden i ett straffrattsligt drende dar
malsdganden begér att myndighetschef Katarina Johansson Welin éppnar en férundersokning med
grund i malsdgandens anmaélan av 2024-06-03 innefattande malsdgandens begdran om réttelse av
2024-06-05. Det straffrdttsliga drendet har drendenummer AM-85671-24.

Sakdgaren, rattighetsbéraren tillika malsaganden, delger harmed myndighetschef Katarina
Johansson Welin, som med detta har kinnedom om misstédnkt brott, en erinran om en aklagares
skyldigheter, vdnligen beakta i den delen lagrum som kan vara tillampliga i 6versikten listad langre
ner.

Malsdaganden begdr att samtliga malsagandens anknutna drenden liggs till ndrvarande mal
som utveckling av talan och bevis, som innefattar men inte nédvandigtvis dr begransad till
hadrnedan listade mal:

0150-K1767-24, 0150-K2016-24, 0150-K207-24, 0150-K2804-24, 0150-K5056-22, 0150-K6160-
23, 5000-K1429124-23, 5000-K1523230-23, 5000-K38374-24, 5000-K388147-24, 5000-K569226-
24, 5000-K574972-24, 5000-K616399-24, 5000-K820476-22, A166.583/2024, A553.885/2022,
A705.556/2023, A705.556/2023 m.fl, AM-135653-22, AM-170499-23, AM-48723-24, AM-55197-
24, AM-55485-24, AM-74609-24, AM-76118-24, AM-85664-24, AM-85671-24, AMR-8782-23,
Dnr 4.1.2-2022-017197 (Lakemedelsverket), FUP 4429-22, HFD 2224-23, HFD_4915-23, HSN-
227021 (Region Varmland), KST-3382-23

Ytterligare bevis och utveckling av talan anses dirmed delgivna genom hdnvisningarna till

anknutna mal listade hdarovan och malsaganden forutsatter att myndighetschef Katarina Johansson
Welin tar del av dessa genom ndmnda drenden.
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Malsdganden, tillika réattighetsbararen och sakdgaren, begar harmed att myndighetschef Katarina
Johansson Welin enligt sina lagbestdmda skyldigheter inleder féorundersékningar enligt 20 kap. 3 §
1 st. och 23 kapitel 1 § 1 st. samt 23 kap. 4 § 3 st. i rattegangsbalken for att uppklara ndrvarande
misstdnkta brott motsvarande ingen ligre grad én tjanstefel mot vice 6veréklagare Bengt Asback.

Malsdganden begdr dn vidare att myndighetschef Katarina Johansson Welin beaktar och granskar
orsakssamband, som malsdganden genom sina anknutna anmélningar inte kan utesluta, till grov
internationell och organiserat brottslighet, innefattande internationella och nationella mutbrott,
misstankta foljdbrott och misstankta 6vrigt anknutna brott, se i den delen sarskilt méalsdgandens
brottsanmaélningen i drendet AM-85664-24. Malsaganden anser det vara myndighetschef Katarina
Johansson Welins lagenliga skyldighet att granska och utféra nédvéandig komplettering av listan:

Mordforsok, misshandel, vallande till kroppsskada, forgiftning, framkallande av fara for
annan, bedrageri, medhjalp till brott, skyddande av brottsling, miljébrott, brott mot
rattighetsstadgan, grundlagsbrott, brott mot forvaltningslagen, brott mot
forvaltningsprocesslagen, brott mot patientlagen, brott mot likemedelslagen, brott mot
lakemedelsforordningen, tjanstefel, grovt tjanstefel, synnerligen grovt brott vid tillampning av
lagen mutatis mutandis (synnerligen grovt tjdnstefel finns inte med i brottsbalken).

Flera lagrum, som finns med bland de harnedan listade, finner malsdganden grund att tillampa i
malsdgandens mal. Darfor begdar malsdganden att dessa tas i ansprak for att inleda
forundersokningarna, dock ér tillampliga lagrum inte nodvandigtvis begransad enbart till dessa:

Artikel 6 Europakonventionen: ”Rqitt till en rdttvis rdttegang”, artikel 6 rattighetsstadgan: ”Rqitt till
frihet och sdkerhet”, artikel 12 réttighetsstadgan: ”Motes- och foreningsfrihet”, artikel 35
rattighetsstadgan: ”Hdlsoskydd”, artikel 37 rattighetsstadgan: ”Miljoskydd”, artikel 41
rdttighetsstadgan “Raitt till god férvaltning”, artikel 45 réttighetsstadgan: ”Rorelse- och
uppehadllsfrihet”, artikel 51 i rattighetsstadgan ”Tillimpningsomrdde” och artikel 54
rdttighetsstadgan ”Férbud mot missbruk av rdttigheter”, 1 kap. 9 §, 2 kap. 19 §, 11 kap. 13 och 14
§ och 12 kap. 10 § regeringsformen, 2 § 1 st. 2 p. och 2 st. lagen (2014:406) om straff for vissa
internationella brott (t.0.m. SFS 2021:1016), 2 § 1 st. 3 p. terroristbrottslagen (2022:666) (t.0.m.
SFS 2023:262),6 8,8 8,9 8§ 10§, 20 §, 23 §, 32 § och 35 § forvaltningslagen, 58, 8 § och 9 §
forvaltningsprocesslagen, 4 kap. 1 § ldkemedelslagen (2015:315) (t.o.m. SFS 2023:190), 3 kap. 2 §
2 p. och 3 p. lakemedelsforordningen (2015:458) (t.o.m. SFS 2023:288), 6 kap. 6 §
patientsdkerhetslagen (2010:659) (t.o.m. SFS 2023:503), 3 och 4 kap. patientlagen (2014:821)
(t.o.m. SFS 2023:42), 1 kap. 1 § 2 st. 1 p. och 2 kap. 2 § miljébalken (1998:808) (t.0o.m. SFS
2022:1799), 13 kap. 3 § 1 och 3 st. samt 7 § 1 och 2 st. samt 17 kap. 11 §, 19 kap. 1 § samt 20 kap.
1 § samt 23 kap. 6 § brottsbalken (1962:700) (t.o.m. SFS 2023:257) samt principen om lex superior
samt ex officio principen samt tillampliga lagrum om synnerligen grova brott enligt tilldampning av
lagen mutatis mutandis.

Tillampliga delar av polislagen, polisforordningen samt rattegangsbalken ingar tillsammans med
ovriga nodvéndiga lagenliga forutsattningar for drendets process.

Begiran: Malsdganden begér att forundersokningar skall inledas med harovan givna grunder
och enligt 20 kap. 3 § 1 st. och 23 kapitel 1 § 1 st. samt 23 kap. 4 § 3 st. i rattegangsbalken.

Objektivitetsprincipen, officialprincipen och serviceskyldighet

Vanligen beakta ocksa denna begiran: Om nagon handliaggare mot formodan anser att nagot
i sakdgarens, malsagandens tillika rattighetsbararens framstallningar i narvarande eller
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anknutna drenden ar otydligt eller felaktigt, da begar sakdgaren, malsaganden tillika
rattighetsbararen harmed vanligen att handldaggaren i ett lagenligt sakligt motiverat beslut
meddelar sakiagaren, malsaganden tillika rattighetsbararen exakt vad som anses vara otydligt
eller felaktigt, sa skall sakagaren, malsaganden tillika rattighetsbararen efter basta formaga
forsoka forklara och tydliggora det som anses oklart eller felaktigt.

Sidan 8 av 11



Kapitel ITI. Begdran om muntlig forhandling i samband med ifrdgavarande
anmadlan

Begdranden: I fragan om och vid tillféllet av den svenska forvaltningens handldggning av mitt
arende begér jag omedelbart oavvislig muntlig forhandling med stod i tillampliga delar av 9 § FPL,
artikel 1, 2, 3, 20, 41, 42, 47, 48, 49, 51, 52, 53 och 54 rattighetsstadgan samt artikel 1, 2, 3, 5, 6, 7,
8,9, 10 och 13 EKMR. Jag begér att den svenska férvaltningen skall bereda mojlighet fér mig att
bringa bitrdde och att den svenska forvaltningen skall bekosta detta. Alternativt begér jag att den
svenska forvaltningen skall bereda moéjlighet for mig att foretrddas av ombud och att den svenska
forvaltningen skall bekosta detta. Jag begér att forhandlingarna skall planeras med hansyn till att ge
mojlighet for passande tidpunkt for alla deltagande sa att detta i praktiken kan forverkligas. Jag
begér att jag, alternativt jag och mitt bitrdde eller alternativt mitt ombud, i férsta hand skall méta till
forhandling vid polisstationen i Torsby.

Den ndarmaste meningen hdrovan grundas i att jag har dokumenterat diagnos som utgor hinder for
mig att resa kollektivt, se i den delen min bevishdnvisning ldkarintyg B28 och ldkarjournal B29 i
drendet 5000-K1429124-23.

En annan tungt vagande grund &r att jag finner ingen rimlighet i fall att jag, svagaste part i drendet,
skall besvdras med langa resor.

Jag anser det i sa fall vara i konflikt med saklig tillampning av rattssékerhetsprinciper.

Mina erfarenheter med rattssystemet efter dom, daterad 2022-11-24 i mitt drende med mal nummer
4429-22 vid Forvaltningsrétten i Uppsala, visar mig i efterhand att muntliga férhandlingar hade
varit behovliga:

I mitt 6verklagande till kammarréatten har jag pavisad rattsligt haveri i domslutet.

I mina skriftliga framstallningar i malet, vid férvaltningsratten, kan jag inte utesluta att min
pedagogiska formaga inte har rackt till for att uppna ratt forstaelse bland forvaltningsrattens
handldggare for hur allvarligt malets innehall ror mig.

Det ger mig den 6vertygande signalen att muntlig férhandling i malet torde ha varit behévlig och att
jag misstog mig vid att franga min ursprungliga begaran angaende forhandlingsform i det malet.
Darfor kan jag heller inte utesluta mitt patagliga behov av muntlig férhandling i samband med
ifragavarande drende inlamnat till Polismyndigheten.

Tidigare har kammarréattens handldggare som synes utan laglig grund férnekad mig muntliga
forhandlingar i mitt anknutna foérvaltningsédrende, det vill séga varken motiverat obehovlighet eller
vilka sdrskilda skdl de menar talar emot.

Jag anser att ocksa Hogsta forvaltningsdomstolens handldggare hittills tyvérr har agerat pa ett
liknande sétt i mina anknutna drenden.

Jag finner sdledes, med namnda grundgivna erfarenheter, att min rattssakerhet
enligt min uppfattning har stor risk att bli dsidosatt pa grund av ett aktivt
underldtande vid enbart skriftligt handldggande inom férvaltningen utan verbala
mojligheter for mig jamfoért med en av mig starkt formodat storre sannolikhet
for battre rattssdkerhet vid muntliga férhandlingar i mina drenden.
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Kapitel I'V. Begdranden om rattssdker lagenlig handldggning

Begidranden: Jag begar att handlaggandet inom svenska myndigheter/rattsinstanser skall
hanteras fullt ut enligt gallande rattsordning, i synnerhet enligt rattighetsstadgan i
Lissabonfordraget, Europakonventionens artikel 6, EU-ritt och RF som dr dvergripande
gallande lagrum i Sverige. Jag begar att handlaggare inom svenska
myndigheter/rattsinstanser sarskilt beaktar och tillampar principen om lex superior samt ex
officio principen. Jag begir mycket skyndsam handliggning som innefattar det nédvandiga
antal rattsgiltiga, skriftliga och 6verklagbara resultatdokument innehallande den beslutsform
som ar rattsligt tillampbar vid myndigheten/rattsinstansen. Jag begar det 6verklagbara
innehallet att vara fullstindigt motiverat, fullstandigt lattforstaeligt for allmdnheten i Sverige,
och med besvarshanvisning till vilken éverklagningsinstans som resultatdokumenten skall
overklagas till. Till detta begar jag att myndigheten/rattsinstansen bifogar, om tillampligt, av
myndighetens/rattsinstansens behoriga organ, protokollfort och godkant behorighetsbevis for
den som undertecknar i drendet upprittade skriftliga, valmotiverade, 6verklagbara
resultatdokument med besvarshanvisning. Begaranden ovan skall registreras och arkiveras i
laga ordning. Jag begar kopia av dagboksblad med diarienummer med e-post till nedan
angiven e-postadress.

Jag ar malsagande.

Jag ar sakagare.

Jag ar rattighetsbarare.
Detta dr ett EU-rattsmal.

Torsby den 10 juni 2024

Med vanlig hélsning

Trond Wilhelmsen

Fullt namn: Trond Einar Wilhelmsen
Adress: Graneviksvdgen 136, 685 91 Torsby

E-post: trew@bahnhof.se
Tel. 0560 12617
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Sarskilt information:

Begiranden: Med undantag for kommunikation mellan min e-postadress, svenska
myndigheters och rittsinstansers officiella e-postadresser eller andra av mig utvalda aktérer,
begir jag som sakagare full sekretess, sa langt lag kan tillaimpas, for mitt personnummer, mitt
privata mobiltelefonnummer samt uppgifter knutna till min arbetsplats. Sadan skyddsvard
information kan finnas i bilagor och dr dessutom listad langre ner i denna skrivelse. I dvrigt
begar jag som sakdgare, om tillampligt enligt lag, att all sekretess for all 6vrig skriftlig
information hdrovan skall upphavas och att kommunikationen i arendet och eventuella
anknutna drenden skall ske via ovan angiven e-postadress.

Personnummer: ******_****: EGrbehdll: Uppges enbart ddrfor att jag av den svenska byrdkratin
kdnner mig tvingad ddrtill: Jag gor uppmdrksam pd oavsett det svenska rdttssystemets krav anser
jag mig vara en levande ménniska och begdr att fa bemdétas ddrefter.

Mobiltelefonnummer: *********%. EGrbehdll: Uppges enbart ddrfor att jag av den svenska
byrdkratin kénner mig tvingad ddrtill: Jag anser att tvingas uppge denna information dr onédigt
och integritetskrdnkande.

Sysselsattning: Pensionér fran och med 1 januari 2024

Begadran: Begdranden ovan skall registreras och arkiveras i laga ordning. Jag begar kopia av
dagboksblad med diarienummer med e-post till ovan angiven e-postadress.
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