Ar SVERIGE en trovirdig avtalspartner? Sidalav5b
Avd. 1

Har svenska patienter ratt till vard i annat EU-land?

| fordragsbrottsmal C-211/08 EU-kommissionen mot Spanien punkt 49 havdar EU-domstolen
enligt praxis att patienter har frihet dra fordel av tjanster fran annan medlemsstat utan
hindras av restriktioner.

Patientrorlighetsdirektivet 2011/24/EU av 9 mars 2011 med bl.a. EU-parlamentet som
beslutare grundar sig pa artikel 114 EUF-férdraget som stadgar att sarskilt ny utveckling
inom varden ska framjas.

Artikel 114 hanvisar aven till artikel 26(EUF-férdraget) som handlar om skyldighet for
landerna att sakerstélla fri marknad. EU-domstolen har upprepat beslutat att sjukvard ingar i
fria marknaden.

Hogsta Domstolens dom O 461-11 Billerud(2014-02-25) punkt 15, dari det fastslas, att
svenska myndigheter och domstolar inte far andra EU-ratt pa dess innehall och effekt, samt
att de &r bundna av EU-domstolens beslut. Sagda rattigheter fornekas av
Forsakringskassan.

EU-domstolen, EU-férdraget, EU-forordningen, patientrorlighetsdirektivet visar samtliga
att svensk patient/vardkonsument har ratt till vard i annat EU-land. Ifall inskrankning sker ska
inskrankaren (t.ex. Forsakringskassan) motivera fran svensk lagstiftning och

forvaltningsdomstol skall préva proportionaliteten(EU-dom C-73/08 Bressol punkt 71 och 77).

Detta utféres ej. Genom dessa nekanden har Forsakringskassan och
forvaltningsdomstolarna andrat EU-rétten till dess effekt och innehall.

Avd. 2

Mansklig réattighet galler endas myndighet?

Lissabonfordraget bestar av 2 fordrag namligen "férdraget om europeiska unionen”(EU-
fordraget, gamla EU-fordraget fran 1993) och fordraget om EU:s funktionssatt(EUF-
fordraget) som tidigare hette EG-fordraget, fran 1958.

Av artikel 6 EU-fordraget framgar att Europeiska unionens stadga om grundlaggande frineter
och rattigheter inforts i Lissabonfordraget och benamnes "stadga om manskliga rattigheter”
med samma rattsliga varde som férdragen.

Avdelning VII i namnda stadga skall vara rattesndre vid tolkningar av rattighetsstadgan.
Under avdelning VII hittas artikel 51 dar bl.a. medlemsstaterna nekas utvidga eller avsla
rattigheter som aterfinnes i fordragen.
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Rattighetsstadgans artikel 52.7 binder bade unionens och medlemsstaternas
domstolar till rattighetsstadgans vagledning. Dvs. varje inskrankning skall vara
foreskriven i lag(svensk lag) och dartill provas utifran proportionalitetsprincipen och
motiverad utifran ett EU-godkant mal av samhalls intresse.

EUF-fordragets artiklar 56, 62 och 52.1 preciserar och upprepar stadgans skyldigheter mot
medlemsstaterna, genom krav pa att varje begransning, skall forutom lagkravet, vara
motiverad genom tvingande hansyn, som godkants av unionsratten.

Varje EU-dom har en instruktiv handlaggning om bl.a. hur begréansningen beddémes, hur
proportionalitetsprévning genomféres och om atgarden gar genomféra med mindre
begransande verkan.

Forvaltningsdomstolarna i Sverige vagrar genomféra EU-domstolens
provningsagenda och trotsar darvid ”Stadgan om manskliga rattigheter” artikel 52 om
den manskliga rattigheten att genom lag fa veta i forvag vad en réattighetsbegransning
bestar av.

Forvaltningsdomstolarna har istallet valt att doma utifran Forsakringskassans administrativa
pastaenden som varierar 6ver tid, och ibland t.0.m. retroaktivt .

Sa ar erfarenheterna utifran temat ”ratt till gransdverskridande vard for svenska
patienter” under 6 ars tid.

Samma geografiska forvaltningsdomstol som vagrar proportionalitetsprova patientéarenden
ger daremot statligt bolag och statligt myndighet ovan ndmnda méanskliga rattigheter.

Avd. 3

Har Sveriges Regering ndgot ansvar?

Hogsta Domstolens punkter i Billerud-domen punkt 12-17 inlammar aven stadgan om
manskliga rattigheter artikel 52 som bl.a. binder nationella domstolar till att félja EU-
domstolens agenda. Vilket forvaltningsdomstolarna vagrar vid gransoverskridande vard.

| artikel 344 EUF-férdraget har Sverige gjort en utfastelse, citat; "Medlemsstaterna forbinder
sig att inte I0sa tvister om tolkning eller tillampning av férdragen pa annat satt an vad som
bestdmts genom fbérdragen’”.

Alltsa artikel 6 EU-fordraget hanvisar om tolkning till stadgan avdelning VII, dari aterfinnes
artikel 52 som kraver att inskrankning skall vara offentliggjord i lagstiftning och motiverad
samt proportionalitetsprévad.

Nar Forsakringskassan och férvaltningsdom genomfér annan agenda an stadgans
brytes séledes Sveriges |6fte givet i artikel 344 i EUF-férdraget.

Sveriges Regering har gjort ytterligare en utfastelse genom artikel 4.3 EU-férdraget
angaende lojalt samarbete darifran citat;
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”"Medlemsstaterna ska vidta alla |lampliga atgarder, bade allmanna och sarskilda, for
att sakerstéalla att de skyldigheter fullgérs som foljer av fordragens eller unionens
institutionella akter.”

Dartill ska medlemsstat avsta fran varje atgard som kan aventyra fullgérandet av unionens
mal.

Av artikel 1(EU-fordraget) framgar att unionens mal ar lika med medlemsstaternas(Sveriges)
gemensamma mal.

Ett av Sveriges mal &r saledes en fri inre marknad(aven for patienter/vardkonsumenter).
Sverige har flera ganger i fordraget lovat forsvara sitt och fordragets gemensamma mal.

Men likval vagrar Forsakringskassan och Forvaltningsdomstolarna félja Hoégsta
Domstolens forklaring till unionsrétten och dess stadga om ménskliga rattigheter for
enskilda.

Avd. 4

Vad ar svensk regerings lofte vart?

Sverige har som gemensamt mal genom EU-férdragen lovat att lojalt félja unionsratten
och genomdriva dess effekt hos samtliga myndigheter och domstolar.

Samtidigt finns en intern svensk regel om att en minister inte direkt far dirigera en myndighet
som trilskas.

Regeringen kan skriva regleringsbrev ségs det. Men med vilken verkan?

EU-domstolen har redan i ett flertal fall underkant nar regeringar overlatit till sina
myndigheter att tolka unionsratten. EU-domstolen kraver istéllet en aktiv insats av
undertecknaren av fordraget dvs. medlemsstatens lagstiftare.

Exempel:

| EU-domstolens dom i ett fordragsbrottsmal (dvs. faststéllelse dom) C-490/09(2011-01-27)
EU-kommissionen mot Luxembourg i punkt 12 och 29 garanterade Luxembourg att
"Socialinspektionen” skulle bevaka unionsratten gentemot forsakringskassorna.

EU-domstolen avfardade det |6ftet i punkt 47 genom aberopa EU-praxis om "att
administrativa praxis som kan &ndras efter myndighetens eget gottfinnande, inte ar ett
korrekt genomférande av férdraget”(referenser lamnades till tidigare EU-dom).

| punkt 48 kravdes nationell lagstiftning av EU-domstolen.
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EU-domstolen kraver lagstiftning men Sveriges Regeringar sedan EU-intradet 1995 har inte
varit sarskilt snabba. Socialminister Géran Hagglund svarar 2010-11-09 S2010/7202/SR till
A. Persson att Sverige varit de mest positiva och padrivande om patientrorlighetsdirektivet.

Ministern erkanner att Sverige saknar lagstiftning men 6verlatit till Forsakringskassan,
Socialstyrelsen, landstingen och Statens beredning fér medicinsk utvardering(SBU) att gora
beddmningar.

Alltsd nar EU-domstolen underkanner myndigheter som EU-rattstolkare da overlater
Sverige till 4 myndigheter att géra bedomningar!

Detta fortroende har Forsakringskassan tackat for genom att &ndra unionsréttens
“ordalydelse”, “"oavsett hur landets vard &r organiserad” till — "hur landets vard ar
organiserad” — och utifran andringen inrattat 21 olika unionsréatter inom Sverige, ex. for
varje landsting.

Med pafoljd att EU-medborgare/svenska patienter/svenska vardkonsumenter boende i
landsting med mindre lyckosam ekonomisk styrning bestraffas med en snavare fri inre
marknad inom EU.

Redan 1962, EGT 1962 sidan 32, skrevs in att boendeort inte far vara ett
kriterium for att splittra rattigheter inom gemenskapen.

Det kan erinras att Sverige redan har fallts i ett fordragsbrottsmal dar elmyndigheten dndrade
”ordalydelsen” i ett EU-dokument. Domen har generell verkan men Forsékringskassan
anser sig sta 6ver domens princip.

Patientrorlighetsdirektivet sjosattes oktober 2013 genom lagstiftning, som dock ar sa otydlig
att Forsakringskassan bestamt havdar att de maste nyttja férarbeten vid sina
tolkningar(diarienummer 12385-2014 av datum 2014-03-28).

Behovs det sagas att redan 1985 i fordragsbrottsmal 143/83 EU-kommissionen mot
Danmark underkandes férarbeten som EU-rattsgrund. EU-domstolen kravde
lagstiftning(punkt 10-13) darfor att rattssdkerheten och enskildas skydd kraver entydig
formulering.

Den enskilde har enligt unionsratten ratt att tydligt i forvag fa veta vad som galler
genom lagen. Att nyttjia medlemsstaternas invandningar och diskussioner i férarbeten ar
fordragsstridigt enligt EU-domstolen.

Fran talarstolen utropas att Sverige ar ett foredome i EU, men ar vi det?
2015 i maj

Assar Fager, en av tre i arbetsgruppen AMBU

Ombud for patienter/vardkonsumenter inom gransoéverskridande vard
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Referenser bl.a.
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Rattighetsstadgan http://eur-
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Patientrorlighetsdirektivet http://eur-lex.europa.eu/legal-
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