Gransoverskridande vard kort introduktion 2015-01-26 sidalav?

Sverige gick med i EU 1995. Redan fran 1:a aret provade patienter vard i annat EU-
land. 9 ar efter EU-intradet, 30 januari 2004, slog Regeringsratten fast i 3 domar att
patienter hade ratt till vard i annat land utifrén ett antal EU-domar.

2004 till c:a 2006 beviljade lokala Forsakringskassor granséverskridande vard till
patienter(har sett ett 20-tal arenden).

Forsakringskassan(FK) aberopade da fordragsartikel 49(numera 56) som grund for
bidraget.

Efter att Riksforsakringsverket avvecklats och beslutsratten om gransoverskridande
vard centraliserades till FK i Visby(handlaggning) och Stockholm(rattsenhet) bérjade
FK avsla unionsratten utifran fordragsartikel 49. Dvs. samma artikel som FK tidigare
gav ersattning ifran(nu ar vi framme vid ar c:a 2007).

Noteras bor aven att EU-kommissionen 2002 utifran ett antal EU-domar i skrivelse
uppmanade medlemsstaterna att anpassa sina lagar till domsluten.

EU-kommissionen kravde vissa svar och Socialdepartementet garanterade bl.a. att
Sverige inte behdvde andra lagstiftning, att Sverige respekterade andra landers
lakares atgarder, att Sverige gjorde skillnad pa privatvard och vard given pa
sjukhus(dvs. foljde EU-domstolens beslut/domar).

Dessa avgorande garantier visade sig efter c:a 2007 vara osanning!!

Portugal hade vid samma inventering vari arlig och beréattat att det uttryckligen inte
fanns inskrivet i deras lagstiftning ratt till ersattning vid privat given vard.

Genom fordragsbrottstalan dvs. faststallandedom falldes Portugal i mal C-490/09 EU-
kommissionen mot Portugal.

| Sverige finnes annu inte inskrivet ratt till ersattning av privat given vard i
lagstiftningen, dartill undanhaller FK mycket aktivt denna unionsratt genom olika
administrativa avslagspastaenden.

Dvs. Portugal falldes for sin arlighet. Sverige ”har klarat sig” genom osanning.

1:a grundproblemet

1:a problemet ar att FK inte gor skillnad pa privat vard och vard pa sjukhus. Det gjorde
Riksforsakringsverket och Regeringsratten ar 2004.

EU-domstolen har pa sarskild fraga i mal C-385/99 Miller-Faure och van Riet i punkt
61-63 och domslut havdat att det finnes inget som rattfardigar en inskrédnkning mot

privat vard.




Daremot kan inskrankning motiveras av planeringsskal nar det galler sjukhusvard.

Logiken ar enkel: sjukhus drives oftast av skattemedel det vore saledes orimligt att
landerna med skattemedel skulle bérja konkurrera med varandra.

Inskréankningen skall vara motiverad av planeringsskal, da vore det lika orimligt att
inskranka pa privatgiven vard, eftersom pa en fri inre marknad finnes inget
planeringsbehov pa privat foretagsamhet. Ett sddant beteende strider ju emot hela
EU:s idé om fri marknad.

Men Forsakringskassan och Férvaltningsdomstolarna avslar privat given
vard utan att ange nagot EU-skil éverhuvudtaget.

2:a grundproblemet

Sveriges Regering genom utrikesdepartementets rattsavdelning ar vid inlagor och
muntlig foredragning i EU-domstolen vid andra landers drenden en hangiven
foresprakare for rattssékerhetsprincipen och dess provning genom den s.k.
proportionalitetsprincipen.

| direktriktade domar av EU-domstolen mot Férsakringskassan t.ex. C-185/04 Oberg
punkt 22, citat; ”"De skal en medlemsstat kan aberopa for att motivera en begransande
atgard skall atféljas av bedémning av proportionalitet” etc. etc.

EU-domstolen kraver genomgaende proportionalitetsbedémning vid alla
inskrankningar. Se bl.a. mal C-73/08 Bressol punkt 71, i punkt 77 dlagges nationell
domstol kontrollera myndighetens motiveringar i punkt 71.

Varken Forsakringskassan eller forvaltningsdomstolarna genomfor dessa
obligatoriska proportionalitetsbedémningar vid gransoverskridande vard.

Daremot har forvaltningsdomstol genomfért proportionalitetsbeddémning som
unionsrattslig handling att atnjuta for bolag, statlig myndighet och statligt bolag vid
domar senaste aret.

Dartill har t.ex. polsk medborgare erhallit namnda rattssékerhetsprévning vid mal ang.
social erséattning i Sverige byggt pa EU-ratten(Kammarratten i Jonkoping).

Hogsta Domstolen har i mél O 461-11 Billerud av datum 2014-02-25, punkterna 12-17
faststallt att svenska myndigheter och domstolar icke far andra EU-rattens innehall
och effekt.



Fraga

Nar Hogsta Domstolen for nagot ar sedan med stod av stadgan om de méanskliga
rattigheterna den s.k. 'Rattighetsstadgan(som aterfinns i Lissabonférdraget med
samma styrka som fordraget) artikel 50 om forbud mot dubbelbestraffning sa utloste
det febril verksamhet hos svenska domstolar att rétta sig efter HD.

Nar nu samma Hogsta Domstol slar fast att artikel 52 i Rattighetsstadgan ska
galla(inskrankningen skall aterfinnas i lagstiftning och motiveras utifran godkanda EU-
skal) da vagrar bade myndighet(Forsakringskassan) och Forvaltningsdomstolarna,
trots yrkanden, att genomftdra vad EU och HD kraver dvs. proportionalitetsbeddmning
av inskrankningen.

Varfor denna skillnad pa lydnad mellan artikel 50 och 52 i samma
Rattighetsstadga??

Regeringsratten 2004 avgjorde 3 domar dar skiljde RR pa
privatvard och vard pa sjukhus

Den av 3 mest instruktiva domarna fran 2004, mal nr 6396-01 Folke Wistrand finnes
inte angiven av Forsdkringskassan eller andra myndigheter vid referenser. Den har
gomts undan eller "glomts” undan!

Varfor da?"
Retoriskt kan sagas att den ar for konkret och avsldjande.

Regeringsratten fann att Wistrand skulle fatt motsvarande vard i tid hemmavid men
eftersom begransning genom férhandstillstand saknades i svensk lagstiftning sa fick
Wistrand ersattning. Dvs. marknaden ar fri tills lagstiftaren, ej myndighet, begransar
unionsratten.

Dvs. Regeringsratten anslot till EU-domstolens absolut krav om att begrdnsning skall
finnas i_lagstiftning, och vara motiverad av de s.k. tvingande skalen.

Dartill skall motivering provas utifran planeringsbehov och proportionalitet utifran
angiven malsattning genom inskrankningen.

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sv:PDF

Sammanfattning

Unionsratten, Regeringsratt och Hogsta domstol kraver rattssékerhetsprévning med
proportionalitetsprincipen men Forsakringskassan och Forvaltningsdomstolarna
vagrar genomfora denna elementara unionsregel. Observera att EU-domstolen alagt
myndigheter och domstol att varna den enskildes unionsrétt i ett flertal domar. Se bl.a.
EU-domstolens dom i mal 2C-224/97 Ciola punkterna 26-33.

Sverige har atminstone vid tva tillfallen i yttrande till EU-domstolen havdat att
inskrankningen mot privatgiven vard ska kunna ske pa samma villkor som mot vard
pé sjukhus. Genom bl.a. domen 3C-385/99 Miiller-Faure och van Riet, punkt 63
hanvisar aven till domen Kohll, sa har Sveriges propaer om begransning mot
privatgiven vard avslagits minst 2 ggr.

Detta faktum véagrar Forsakringskassan respekteral!!

Har har angivits 2 grundproblem

v Dels vagran att félja EU-domstolens férbud mot inskrankning av privat given
vard

v Dels vagra att f6lja unionsratt, EU-domstol och Hogsta Domstols krav om
proportionalitetsprovning vid inskrankning

v Dartill vagrar Forsakringskassan att folja unionsrattens absoluta krav om
motiveringsskyldighet ur EU-rattslig synpunkt vid inskrankning av unionsréatt.
Galler aven sociala omradet t.ex. EU-dom mot svenska Forsakringskassan i mal
*C-183/04 Oberg, se sarskilt punkt 22.

Under de ca 7 ar vi ideellt stridit for unionsratten for sjuka har Forsakringskassan
genom skonsmassiga pastaende "hittat pa” nya okanda avslagsregler.

Varje gang foljer Forvaltningsratterna med som en ”danspartner” i
Forsakringskassans nya turer.

Intressant ar att se att underinstanserna och Regeringsratten fram till avgérandena
2004 motiverade utifran EU-domar. De nuvarande Forvaltningsratterna undviker pa allt
satt unionsratten och motiverar utifran Forsakringskassans senaste administrativa
utsaga.

Ett exempel ar “malet Lundgren” dar Forsakringskassan infor forhandlingen ”hittat
pa” ett nytt administrativ begrepp for inskrankning som skulle nyttjas retroaktivt.

2 http://www.notisum.se/rnp/eu/fakta/..%5Clag%5C69700224.htm

3 http://www.notisum.se/rnp/eu/lag/69900385.htm
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Forvaltningsratten godkande Forsakringskassans propa. Domen 6verklagades till
hogsta instans.

Alltsa Hogsta forvaltningsdomstolen har godkéant att unionsréatten inskranktes genom
ett tidigare okant administrativt begrepp och att det nyttjades retroaktivt.

Dvs. i strid med unionsrattens absoluta krav om att ”’fa veta i forvag” for rationella
beslut. Dartill retroaktiv lagstiftning ar forbjuden enligt Rattighetsstadgan.

Ifall domstol genomfért proportionalitetsprincipen sa hade ett sadant
unionsbrott kunnat undvikas.

Jag stannar dar. Dessa redogjorda grundproblem fororsakar ytterligare dussintal
andra problem.

Bor tillaggas att vi last Sieps rapporter och plockat ur deras rekommenderade domar.
Men varken Forsakringskassan eller Forvaltningsdomstolarna kommenterar, an
mindre respekterar, den statliga myndighetens Sieps och dess referenser till EU-
domar och dessa domars innebdérd och effekt.

2015-01-26 Assar Fager, Brattvall 10, 922 67 Tavelsjo
PS

Socialdepartementet skrev 2002 till EU-kommissionen att svensk lagstiftning inte
behovde @ndras. Socialminister Hagglund har daremot vid ett par tillfallen skrivit att
Sverige saknar lagstiftning inom gransoverskridande vard.

Forsakringskassan har havdat samma sak och infér forvaltningsdomstol havdat att vi
avsaknad av lagstiftning sa har lagstiftaren 6verlatit till Forsakringskassan att avgora
den rattsliga agendan.

Detta har d& skett genom olika lydande s.k. forsakringskassans rattsliga
stallningstagande. Genom vart arbete har Forsakringskassan tvingats andra dessa
rattsliga stallningstagande 2-3 ganger under 7 ar.

Nar Forsakringskassan byter rattsligt stallningstagande féljer
Forvaltningsdomstolarna med och domer utifran Forsakringskassans senaste propa —
unionsratten prdvas inte.

DS

Bilageforteckning och lankar/citat finnes pa sidorna 6-7



Bilagor till denna skrivelse

1.

EU-rattsprofessor Ulf Bemitz i Lékartidningen ar 2004 nr 32-33 Volym 1, 2 sidor
2.

HD dom O 461-11 Billerud(hela domen 8 sidor)

3.Lagesrapporter

Detaljerade genomgangar av bl.a. myndigheten Forsakringskassans olika
avslagspastaenden stéllt emot direktverkande EU-rattspraxis(géaller idag som svensk
direktverkande lag, da Sverige saknar lagstiftning for gransoverskridande vard) aterfinns i
Assar Fagers tidigare uppfoljningar/lagesrapporter som du finner via foljande l&nkar

Lagesrapport juni 2012 av Assar Fager finner du via denna direktlank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/06/2012-06-06-Sveriges-dubbla-sidor-inom-
ar%eC3%A4ns%C3%B6verskridande-vooC3%A5rd-av-Assar-Fager.pdf

Lagesrapport augusti 2012 av Assar Fager finner du via denna direktlank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/08/L%C3%A4gesrapport-augusti-2012-av-
Assar-Fager-20120828-slutlig.pdf

Lagesrapport september 2012 av Assar Fager finner du via denna direktlank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/09/L%C3%A4gesrapport-5-september-2012-
av-Assar-Fager-slutlig-officell-20120905-2.pdf

Lagesrapport november 2012 av Assar Fager finner du via denna lank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/11/L%C3%A4gesrapport-november-2012-
av-Assar-Fager-slutlig-ok.pdf

Lagesrapport december 2012 av Assar Fager finner du via denna lank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2012/12/L%C3%A4gesrapport-december-2012-
av-Assar-Fager.pdf

Gransoverskridande vard — en granslés myndighetsvurpa av Assar Fager 2013-02-03
finner du via denna lank
http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2013/03/Gr% C3%A4ns% C3%B6verskridande -
V% C3%A5rd-en-gr%eC3%A4nsl%C3%B6s-myndighetsvurpa-Av-Assar-Fager-20130203. pdf

Lagesrapport maj 2013 av Assar Fager finner du via denna lank

http://eueeshealthcare.bloggproffs.se/files/2013/05/L%C3%A4gesrapport-maj-2013-av-
Assar-Fager-20130513.pdf

Sverige talar med dubbla tungor inom EUs gransoverskridande vard 2014-04-05

http://static.bloggproffs.se/wp-content/blogs.dir/38861/files/2014/04/Sverige-talar-med-
dubbla-tungor-inom-EUs-gr%eC3%A4ns%C3%B6verskridande-v%C3%A5rd-av-Assar-Fager-

april-2014.pdf
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Ingangen till EU-ratten via denna lank

http://eur-lex.europa.eu/sv/index.htm

4.
Ur HD O 461-11 Billerud, punkterna 12-17, citat;

Forhallandet mellan Europakonventionen och unionsratten

12. De grundlaggande rattigheterna sdsom de garanteras enligt Europakonventionen ingar i
unionsratten som allménna principer. Det framgar saval av EU-fordraget (artikel 6.3 i
Fordraget om Europeiska Unionen) som av EU-domstolens praxis. Bestimmelser i
Europeiska unionens stadga, som motsvaras av bestammelser i Europakonventionen, ska
ha samma innebérd och rackvidd som i konventionen. Ingen bestammelse i stadgan far
tolkas sa att den inskranker eller inkraktar pa de manskliga rattigheter och grundlaggande
frineter som erkanns i Europakonventionen. (Artiklarna 52.3 och 53.) EU-domstolen beaktar
Europadomstolens praxis vid tolkningen av unionsratten.

13. Proportionalitetsprincipen &r enligt Europadomstolens praxis en grundlaggande princip
som genomsyrar konventionsratten. Det &r ocksa en allman rattsprincip som ingar i
unionsrétten (se artiklarna 5.1 och 5.4 i Férdraget om Europeiska unionen och artikel 49.3 i
Europeiska unionens stadga).

14. Europadomstolen (stor kammare) framholl i en dom ar 2005, dvs. fore tillkomsten av de
nu redovisade bestdmmelserna, att skyddet av manskliga rattigheter inom EG fick anses
vara likvardigt med skyddet enligt konventionen och att det darfor finns en presumtion for att
EG-réatten respekterar konventionen. Presumtionen kan motbevisas om det i det enskilda
fallet finns omstandigheter som innebar att skyddet fér konventionsrattigheterna ar uppen-
bart otillrackligt (manifestly deficient). (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi [Bosphorus Airways] mot Irland, no. 45036/98, dom 30 juni 2005, se p. 165 med
hanvisningar).

15. Principen om unionsrattens féretréade innebar att svenska domstolar och myndigheter ar
forhindrade att tolka en bestammelse som har beslutats pd EU-niva pa ett satt som andrar
dess innehall eller effekt och att de &r bundna av EU-domstolens tolkning av EU-ratten.
Samtidigt har Sverige en folkrattslig forpliktelse och ett eget ansvar for att tillse att
rattigheterna enligt Europakonventionen inte krénks i det enskilda fallet.

16. | enlighet med Europadomstolens praxis har Hogsta domstolen att vid provningen utga
fran presumtionen att bestammelserna i artiklarna 16.3 och 16.4 i handelsdirektivet ar
forenliga med Europakonventionen (se p. 14). EU-domstolen har i sitt forhandsavgérande
lamnat besked om hur bestammelserna ska tolkas och har sarskilt provat deras forenlighet
med proportionalitetsprincipen, en prévning som maste anses inbegripa
proportionalitetsprincipen ocksa i den mening som Europadomstolen lagger i begreppet (jfr
p. 13).

17. En svensk domstol kan franga vad som féljer av EU-domstolens tolkning av en EU-
bestdammelse endast om tillampningen i det enskilda fallet annars skulle utgéra en allvarlig
och otvetydig krankning av Europakonventionen. Det betyder att det faktiska utrymmet fér en
sadan avvikelse ar ytterst begransat.

Slut citat.
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