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Arende:  Ditt klagomal EU Pilot 932/2010/MARK mot Sverige

Jag hénvisar till skrivelsen av den 5Smaj 2011 fran FEuropeiska kommissionens
generaldirektorat f6r hilso- och konsumentfrégor (GD Hélso- och konsumentfragor), ref.
Ares(2010)490206. 1 den skrivelsen ombads du att kontrollera och identifiera alla
relevanta handlingar som stoder ditt klagomal och som skickades till kommissionen
innan ditt drende Gverldmnades till GD Halso- och konsumentfragor. Jag hénvisar dven
till e-breven av den 27 maj 2011 och den 8 juni 2011. Du ombads att l&imna sakuppgifter
och svar pa specifika fragor om Forsdkringskassans handldggning av de ansdkningar om
ersittning av vardnadskostnader i andra medlemsstater som du och andra AMBU-
patienter har ldmnat in. Du ombads sérskilt att skicka kopior pa de ursprungliga skriftliga
ersittningsansokningar som du och andra AMBU-patienter ldmnat in till
Forsdkringskassan, Forsékringskassans beslut om respektive ansokan, eventuella
overklaganden och Forsikringskassans beslut om 6verklagandena samt eventuella
domstolsbeslut i dessa drenden.

Bedomningen av ditt klagomal bygger pd den information och de argument som du
lamnat och som anges i bilaga 1 till ovanndmnda skrivelse av den 5 maj 2011 samt dina
tva kompletterande e-brev av den 27 maj 2011. Vér noggranna beddmning leder inte till
slutsatsen att Sverige tillimpar EU-lagstiftningen pd ett felaktigt sétt. Felaktig eller
bristfillig tillimpning av EU-lagstiftningen fOrutsitter uppenbar och kontinuerlig
administrativ praxis hos en medlemsstats offentliga myndigheter. I ditt &rende gar det inte
att faststdlla felaktig tillimpning av EU:s regler enligt artikel 56 i1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) eller andra relaterade bestimmelser
och enligt relevanta beslut av EU-domstolen ndr det giller drendehanteringen hos
Forsdkringskassan eller andra svenska myndigheter som ansvarar for ersdttning av
vardkostnader i andra EU-medlemsstater.

1. Dina e-brev av den 27 maj 2011

I ditt forsta e-brev av den 27 maj 2011, som skickades kl. 12:40, bifogade du tre
handlingar som uppfoljning pd GD Hilso- och konsumentfrdgors fragor i skrivelsen av
den 5 maj 2011. Du framhaller igen att Forsidkringskassan har végrat att korrekt tillimpa
EU-réttspraxis i friga om griansdverskridande hélso- och sjukvird. Du gor dessutom
gillande att svenska domstolar bekrdftat att de svenska hilso- och
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sjukvardsmyndigheterna tillimpar EU-lagstiftningen om erséttning pa ett felaktigt stt.
Vidare uttrycker du ditt missndje over att den svenska regeringen inte svarat pd dina
fragor till den i en skrivelse av den 19 november 2010. Du ndmner att det finns ”[e]n
méngd administrativa och byrékratiska exempel fran olika svenska myndigheters brist pa
respekt for unionsritten”. Slutligen hinvisar du till Inger Larssons drende. Hon &r en av
de patienter som du byggde ditt ursprungliga klagomal av den 27 maj 2009 p& och
overklagade Forsdkringskassans beslut till Lansratten i Hallands lén.

Trots att kommissionen klart och tydligt begért konkret skriftlig dokumentation eller
annan bevisning i skrivelsen av den 5 maj 2011 och e-brevet av den 8 juni 2011 har du
inte skickat in ndgon saddan bevisning. Framf6r allt har du inte skickat kopior pa de
ursprungliga erséttningsansokningarna och Forsdkringskassans beslut i dessa &drenden
samt svenska domstolars beslut i de enskilda drendena, vilket hade gjort det mojligt for
kommissionen att beddma om de svenska myndigheterna eventuellt tillimpat EU-
lagstiftningen pé ett felaktigt sétt. Den enda kopia av en originalhandling frén en svensk
myndighet som du har skickat in (som fortecknas i bilaga 1) &r ett svaromal fran
Forsékringskassan av den 30 mars 2009 i domstolsforfarandet i Inger Larssons mal nr
2221-08 vid Léansratten i Hallands 14n. Ett svaromal dr visserligen i allménhet inte ett
lampligt sétt att pavisa uppenbar och kontinuerlig administrativ praxis, men det hénvisas
i den handlingen helt riktigt till att EU-domstolens réttspraxis betréffande
gransoverskridande hélso- och sjukvard inte bestrider medlemsstaternas exklusiva
befogenhet att besluta om vilka behandlingar som deras nationella sjukforsikringssystem
kan ersétta.

Denna princip avspeglas ocksé i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/24/EU av
den 9 mars 2011 om tillimpningen av patientréttigheter vid grinsoverskridande hélso-
och sjukvard!, som tridde i kraft den 24 april 2011. Vid manga tillfdllen har EU-
domstolen slagit fast att det &r medlemsstaternas sak att faststilla pa vilken niva de vill
sdkerstélla skyddet for folkhdlsan och pa vilket sitt denna niva ska uppnds?. Beslutet om
huruvida en medicinsk behandling som erhéllits i en annan medlemsstat kan likstéllas
med den behandling som beviljas ersittning av det nationella sjukforsdkringssystemet
maéste bygga pa objektiva kriterier, sdsom huruvida en behandling &r tillréckligt beprévad
och erkdnd av den internationella medicinska vetenskapen3. For att uppfylla detta
kriterium maéste all tillgéinglig och relevant information — sérskilt facklitteratur,
vetenskapliga studier, sakkunnigutlatanden och om den féreslagna behandlingen omfattas
eller inte av sjukforsdkringssystemet i den medlemsstat dér behandlingen tillhandahélls —
beaktas®. P4 grund av bristande beldgg for motsatsen gér det inte att faststdlla att
Forsdkringskassan inte skulle ha genomfort dessa utredningar innan ett sddant beslut
fattades. Det &r i synnerhet oklart om Fo6rsdkringskassans beslut i Inger Larssons drende
grundar sig pd Socialstyrelsens sakkunnigutldtande och vilka konkreta principer det
utlatandet bygger pa. Ingen av dessa handlingar har lamnats till kommissionen. For 6vrigt
méste det papekas att sakkunnigutldtanden ldmnas utifrdn omsténdigheterna i enskilda

L' Europeiska unionens officiella tidning L. 88, 4.4.2011, s. 45.
2 Se EU-domstolens domar i méalen C-157/99, C-531/06, C-171/07 och C-172/07.
3 Se punkterna 94 och 108 i EU-domstolens dom i mal C-157/99.

4 Se punkt 98 i EU-domstolens dom i mal C-157/99.




fall och att de inte dr avsedda att faststélla allménna principer eller andra stdndpunkter.
Enligt var uppfattning kan man inte anvinda sakkunnigutldtanden for att pavisa att det
forekommer en allmén administrativ praxis.

De andra uppgifter som du ldmnar i bilaga 3 utgor inte en materiell grund for réttslig
beddmning av svenska myndigheters eventuella felaktiga administrativa praxis. Du
sammanfattar information fran patienters &renden utan att skicka kopior pa
originalans6kningarna om ersittning och pé de officiella besluten om dem. Du gor dina
egna pastdenden om politiska beslutsfattare och din egna réttsliga analys av hur de
svenska hélso- och sjukvardsmyndigheterna bor tillimpa EU-lagstiftningen. Du har inte
tillrdckligt tydligt ldmnat relevanta fakta om myndigheternas administrativa praxis vad
géller hanteringen av enskilda #drenden. I stillet ger du en rad olika exempel pd EU-
domstolens réttspraxis betréffande artikel 56 i EUF-fordraget, men du visar inte den
relevans som de mélen har for enskilda beslut som fattats i Sverige och som skulle kunna
visa pa systematiska avvikelser frén denna réttspraxis.

Vi noterar att du #ven har haft en omfattande skriftvixling med de svenska behoriga
myndigheterna. Jag vill papeka att skriftvéxling dir allméinna fragor stélls till de behoriga
myndigheterna och allménna svar ges inte alltid kan anvéndas som materiell bevisning
for felaktig tillimpning av EU-lagstiftningen av en medlemsstats myndigheter. Man
méste visa hur, och p& grundval av vilka specifika fakta, besluten fattats pa ett
systematiskt sdtt som med tillricklig réttslig sdkerhet visar att EU-lagstiftningen
tillimpas pé ett felaktigt sitt.

Bilaga 2 innehéller en sammanfattning av Inger Larssons inlaga av den 27 mars 2009 till
Lénsrdtten i Hallands l4n i syfte att 6verklaga Forsdkringskassans beslut av den 18 mars
2009. Denna handling dr inte en kopia av Inger Larssons inlaga. Den &r darfor enligt vér
uppfattning inte tillforlitlig bevisning for Inger Larssons ursprungliga begéran. Dessutom
framgar inte domstolens resonemang om hur lagstifiningen om gransdverskridande hélso-
och sjukvérd ska tilldimpas for att overensstimma med EU-lagstiftningen. Déarfor kan
denna handling inte heller betraktas som bevis for felaktig administrativ praxis i Sverige.
Du har inte heller tillhandahallit den efterfrdgade kopian av den tillhérande domen av den
22 december 2009. Eftersom du inte tillhandahdllit oss tillrdcklig och tillforlitlig
bevisning kan vi inte vidare utreda denna aspekt av ditt klagomal.

Ditt andra e-brev av den 27 maj 2011, som skickades kl. 19:46, innehaller inte utforligare
sakuppgifter om Forsdkringskassans handléggning av enskilda drenden i frdga om ditt
ursprungliga klagomal. Du har i synnerhet inte kompletterat din akt med kopior av
specifika handlingar angdende Inger Larsson sdsom du ombads att gora 1 e-brevet frn
GD Halso- och konsumentfragor av den 7 juni 2011.

2. Dina e-brev av den 18 april 2011, den 17 april 2011, den 11 april 2011, den
10 april 2011 (kL. 20:27) och den 10 april 2011 (kl. 20:05) och andra tidigare
skrivelser till kommissionen

Dina tidigare skrivelser till kommissionen efter ditt ursprungliga klagomaél innehéller inte
nagra relevanta och verifierbara fakta som skulle géra det mojligt for oss att bedéma
svenska myndigheters eventuella felaktiga administrativa praxis i flera liknande &renden.
Du lamnar och sammanfattar uppgifter om patienters drenden och du gér dina egna
uttalanden och din egna rittsliga analys av Forsékringskassans och de svenska
domstolarnas beslut utan att bifoga kopior pa originalhandlingarna. Du hénvisar till
allménna fragor som du stillt till den svenska regeringen och de svenska myndigheterna
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och till svaren pd dessa. Sdsom nidmns ovan utgér detta inte bevis for kontinuerlig
felaktig tillimpning av EU-lagstiftningen i praktiken. Du hédnvisar dessutom till EU-
domstolens rittspraxis betrdffande artikel 56 i EUF-fordraget och andra relaterade
bestimmelser men du redogor inte for ndgra nya fakta.

Sammanfattningsvis gar det inte att faststdlla att Sverige har 6vertritt artikel 56 1 EUF-
fordraget och EU-domstolens réttspraxis betrdffande den artikeln. Jag maste tyvérr
informera dig om att vi pa grund av bristande beldgg samt klarhet i den exakta karaktiren
av ditt klagomal mot de svenska behériga myndigheterna inte kan driva detta drende
vidare. Darfor kommer ditt drende att avslutas, om du inte tillhandahéller oss tillrdcklig
bevisning och klarhet som kan leda oss till slutsatsen att det finns sannolika skél att
missténka att det finns brister i Sveriges administrativa praxis vid tillimpningen av EU-
lagstiftningen. Om du har sddana kompletterande uppgifter ber vi dig att skicka dem sa
snart som mdojligt, dock senast inom fyra veckor efter datum for denna skrivelse.

Med vinlig hédlsning

Demetris Vryonides
Enhetschef



